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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DIECIZIE
Nr. 1485/C5/1277
Data: 30.05.2024

Prin contestatia nr. 4619/17.04.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
23937/17.04.2024, formulata de AGROSEMCU SRL, inmatriculatd la
Registrul Comertului cu nr. J29/957/2003, avand cod unic de inregistrare
RO 15501204, cu sediul social in localitatea Urlati, strada Independentei
nr.68, bl.68, et. P, ap. 2, judetul Prahova, reprezentat legal prin Semcu
Bogdan - administrator, impotriva raportului procedurii cu nr. 1914/
10.04.2024, a comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. 1916 din
data de 10. 04 2024 si a proceselor verbale de evaluare puse la dispozitie
in data de 12.04.2024, emise de autoritatea contractantdi COMUNA
SANGERU, cu sediul in Iocalltatea Sangeru, judetul Prahova, in cadrul
procedurii proprii servicii prevazute in anexa II, cu nr. anunt de participare
1639/28.03.2024 si caiet de sarcini nr. 1623/28.03.2024 pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Servicii de catering
pentru prescolarii si elevii din invatamantul preuniversitar de stat, Scoala
profesionald Sangeru, judetul Prahova, servicii finantate prin programul
national «Masa Sandtoasa»", COD CPV PRINCIPAL: 55524000-9 Servicii
de catering pentru scoli(Rev.2), s-a solicitat:

1. Anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 1914/10.04.2024
din punctul de vedere al evaludrii ofertelor depuse de SC PANBAN FOOD
SRL si a actelor subsecvente acestuia;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. 1916 din
data de 10.04.2024;

3. Anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea ofertelor
depuse cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica ce
are ca obiect ,Servicii de catering pentru prescolarii si elevii din
invatamantul preuniversitar de stat, Scoala profesionals Sangeru, judetul
Prahova, servicii finantate prin programul national «Masd Sdndtoasd»" nr.
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1876/09.04.2024 si raportul de specialitate cu nr. 1875/09.04.2024, si sa
se dispund autoritdtii contractante sd reevalueze oferta prezentata de
catre SC PANBAN FOOD SRL, deoarece prin documentele depuse,
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea criteriilor de calificare solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si propunerea
tehnica prezentata nu indeplineste cerintele minime de calificare solicitate
in caietul de sarcini;

4. Anularea procesului verbal privind evaluarea rdspunsurilor la
clarificdrile solicitate privind informatiile din cadrul ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica ce are ca
obiect ,Servicii de catering pentru prescolarii si elevii din invatamantul
preuniversitar de stat, Scoala profesionald Sangeru, judetul Prahova,
servicii finantate prin programul national «Masda Sandtoasa»"” nr.
1913/10.04.2024 si raportul de specialitate cu nr. 1912/10.04.2024,
deoarece prin raspunsul transmis SC PANBAN FOOD SRL nu a demonstrat
conformitatea pachetelor alimentare ofertate raportat la cerintele tehnice
minime solicitate in documentatia de atribuire si legislatia in vigoare
privind alimentele recomandate pentru consumul prescolarilor si elevilor;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC PANBAN FOOD SRL deoarece oferta depusa de acesta este:

a) inacceptabild fiindca nu indeplineste cerintele de calificare, fiind
sub incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016;

b) neconformd pentru cd nu respectd si nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind sub incidenta art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Prin cererea de interventie fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 25859/25.04.2024, SC PANBAN FOOD SRL, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J29/101/2021, avand cod unic de inregistrare
44809519, cu sediul in sat Sdngeru, comuna Sangeru nr. 176, judetul
Prahova, reprezentatd legal prin Oprea Banu Andrei — administrator, in
calitate de ofertant declarat castigator, in cadrul procedurii proprii servicii
prevazute in anexa II, cu nr. anunt de participare 1639/28.03.2024 si caiet
de sarcini nr. 1623/28.03.2024 pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de catering pentru prescolarii si elevii din
invatdmantul preuniversitar de stat, Scoala profesionald Sangeru, judetul
Prahova, servicii finantate prin programul national «Masa Sanatoasa»",
COD CPV PRINCIPAL: 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli(Rev.2),
a solicitat: admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
depusa de AGROSMECU SRL ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fata, prin
care AGROSMECU SRL solicita cele mentionate in partea introductivd a
deciziei.

Contestatoarea sustine cd, in data de 10.04.2024, autoritatea
contractantd COMUNA SANGERU, a transmis pe mail raportul procedurii
cu nr. 1914/10.04.2024.

SC PANBAN FOOD SRL in calitate de ofertant cu tert sustindtor SC
STEDU VITAL SRL a depus oferta pentru procedura mai sus mentionat3.

Tindnd cont de informatiile din raportul procedurii, la prezenta
procedura de achizitie publicd au participat urmatorii operatori economici:

1. SC PANBAN FOOD SRL

2. SC AGROSEMCU SRL;

3. SC DRAGOS FOOD SRL - in cadrul procesului verbal cu nr.
1876/09.04.2024, la rubrica ,P&nd la termenul limitd de depunere a
ofertelor, au depus oferta operatorii economici”, nu este mentionatd oferta
acestui operator economic (pag.2 din procesul verbal).

Conform raportului procedurii, autoritatea contractantd a desemnat
ca oferta castigatoare, oferta depusd de SC PANBAN FOOD SRL, deoarece
s-a situat pe locul 1, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu o valoare a ofertei de 1.047.185,10 lei fargd TVA.

Oferta depusa de cdtre SC DRAGOS FOOD SRL a fost declarat3
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din
HG 395/2016.

Oferta depusa de SC AGROSEMCU SRL a fost clasatd pe locul II, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel/ mai bun raport calitate-pret”, cu
o valoare a ofertei de 1.216.998,90 lei fara TVA.

SC AGROSEMCU SRL, in data de 10.04.2024, a solicitat autorit3tii
contractante accesul la studierea dosarului procedurii de achizitie publica,
in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare. In data de 11.04. 2024, autoritatea
contractanta i-a permis contestatoarei sa studieze dosarul achizitiei la
sediul acesteia din comuna SANGERU judetul Prahova.

Contestatoarea reclama faptul cd, comisia de evaluare nu a respectat
cerintele din propria documentatie de atribuire si legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

1. Din studiul dosarului achizitiei, a constatat ca oferta depusa de SC
PANBAN FOOD SRL nu demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si
de selectie prevdzute de autoritatea contractantd in documentatia de
atribuire.

a) Neconformitati constatate la oferta depusid de SC PANBAN
FOOD SRL

Cerinta Instructiuni ofertanti pct. 111.1.6.A) Garantie de participare:
DA va contine ,Cerinta (...) Ofertantul va constitui garantia de participare
in cuantum de: 12.981,32 lei”.
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in procesul verbal de evaluare cu nr. 1876/09.04.2024, comisia de
evaluare consemneaza pentru ofertantul SC PANBAN FOOD SRL -
~Operatorul economic prezinta in cadrul documentului...., ordinul de plata
emis de Raiffeisen BANK SA, in cuantum de 12.981,32 lei, reprezentand
garantia de participare. In urma verificarii efectuate de autoritatea
contractantd, s-a constatat faptul ca suma mentionata a fost virata in
contul autorititii, deschis la Trezoreria Valenii de Munte. Cerinta
indeplinitd."”

Din studiul dosarul achizitiei, contestatoarea a constatat ca OP-ul la
care face referire autoritatea contractanta in procesul verbal de evaluare,
nu este emis de SC PANBAN FOOD SRL, in calitate de ofertant la procedura
de achizitie publica. Pe OP la nume platitor, este trecut: Andrei Oprea
Banu, valoare 12.981,32 lei, la detalii plata fiind mentionat: Garantie
participare 1639/28.03.2024.

Asa cum se poate cu usurintd constata, garantia de participare nu a
fost constituitd in forma solicitatd in documentatia de atribuire. Adica, a
fost constituitd in nume propriu de o persoana fizica, persoana care nu are
calitatea de ofertant, la procedura avand calitatea de ofertant SC PANBAN
FOOD SRL. Mai mult decat atat, pe OP-ul prezentat, Andrei Oprea Banu,
nu a mentionat faptul cad achita garantia de participare ,pentru si in numele
SC PANBAN FOOD SRL", drept pentru care, in conformitate cu prevederile
legale, ofertantul SC PANBAN FOOD SRL nu a facut dovada .constituirii
garantiei de participare in forma si cuantumul solicitat in fisa de date.

Conform art. 35 alin. (1) din HG 395/2016 ,Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are
drept scop protejarea autoritdtii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii
sale in procedura de atribuire”. In cazul de fata ofertantul este SC PANBAN
FOOD SRL, care nu a facut dovada constituirii garantiei de participare la
procedura de achizitie publica, in oricare din formele prevazute la art. 154
din Legea nr. 98/2016.

OP-ul transmis, din care rezultd ca plata a fost efectuata de Andrei
Oprea Banu in nume propriu, chiar daca acesta are calitatea de
reprezentant legal al societdtii, nu demonstreaza ca ofertantul, persoana
juridica SC PANBAN FOOD SRL a constituit garantia de participare la
procedura de achizitie publica, deoarece pe OP nu apare mentiunea
.pentru si in numele SC PANBAN FOOD SRL ...”

Membrii comisiei de evaluare aveau obligatia sa verifice informatii
trecute pe ordinul de plat3, sau in extrasul de la Trezorerie si sa constatate
faptul ca ofertantul SC PANBAN FOOD SRL nu a constituit garantia de
participare si, in termen de 1 zi de la data si ora limita de depunere a
ofertelor, sa solicite clarificari. Un simplu OP transmis de o persoana fizica
pe care nu apar mentiuni daca plata este efectuata pentru si in numele
unei terte persoane fizice/juridice, este considerat ca o plata efectuata in
nume propriu de emitentul ordinului de plata.
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in concluzie, se poate afirma ca ofertantul SC PANBAN FOOD SRL nu
a facut dovada constituirii garantiei de participare, fiind sub incidenta art.
36 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,(2)Garantia de participare trebuie s& fie
constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate prevdzute in
documentatia de atribuire" si de aceea contestatoarea considerd c3 prin
modul de evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare au incilcat
principiul transparentei si al tratamentului egal stabilit prin legislatia
nationald si comunitara si prin modul de evaluare, au favorizat in mod voit
oferta depusa de SC PANBAN FOOD SRL.

b) Neconformitati constatate la oferta depusa de SC PANBAN
FOOD SRL

Contestatoarea face referire la Cerinta Instructiuni ofertanti pct.: III
1) CONDITII DE PARTICIPARE III.1.1.A) Situatia personald a candidatului
sau ofertantului ,Documentele de confirmare care se vor prezenta: «-
certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat bugetul local, buget de stat
etc), valabile la momentul prezentarii, pentru sediu principal, iar pentru
sediile secundare/puncte de lucru, o declaratie pe propria rdspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plats..."

Ofertantul SC PANBAN FOOD SRL a declarat ca si tert sustindtor
operatorul economic SC STEDU VITAL SRL, care are obligatia s3
indeplineasca toate conditiile de participare solicitate in documentatia de
atribuire.

Conform certificatului constatator cu nr. 17101/02.04.2024 emis de
ONRC, SC STEDU VITAL SRL, are deschis punct de lucru in municipiul
Ploiesti, Soseaua Ploiesti-Targoviste, Parcul Industrial Ploiesti, DN72 km
8, str. Cornulw nr. 3, CI, judet Prahova(pag. 5 din certificat constatator).

in cadrul documentelor ofertei, tertul sustinator SC STEDU VITAL SRL
nu a depus pentru punctul de Iucru mai sus mentionat, declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat, potrivit art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Adic3, tertul sustindtor al ofertantul SC
PANBAN FOOD SRL nu a demonstrat indeplinirea conditiilor de participare
de la pct. III.1.1.A) Situatia personald a candidatului sau ofertantului, din
Instructiuni.

In procesul verbal de evaluare cu nr.1876/09.04.2024, membrii
comisiei de evaluare consemneaza prezentarea certificatului de atestare
fiscala pentru sediul social al tertului sustindtor SC STEDU VITAL SRL, nu
face nicio referire la punctele de lucru ale acestuia, si, in mod flagrant,
fara a solicita clarificari, declara cerinta indeplinita.

Contestatoarea subl|n|aza faptul ca declararea caracterului admisibil
al ofertei se realizeaza strict prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si a informatiilor si a documentelor prezentate in ofert§ si
comisia de evaluare nu are dreptul sa declare o ofertj admisibild, dacd nu
au fost prezentate toate documentele solicitate in propria documentatie
de atribuire.
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c¢) Neconformitati constatate la oferta depusa de SC PAN BAN
FOOD SRL

Contestatoarea face referire si la Cerinta Instructiuni ofertanti pct.:
III 1) CONDITII DE PARTICIPARE III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,,Experienta similara-o valoare cumulata de minim 1.200.000
lei fara TVA. (...) «Documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintei sunt: procesele verbale de receptie a  serviciilor
prestate/recomandari/alte documente avizate de beneficiar care dovedesc
experienta similara a operatorului economic»".

In cadrul ofertei depuse, experienta profesionald a fost prezentats de
tertul sustinator SC STEDU VITAL SRL.

A fost prezentat contractul de prestari servicii nr. TP1.31/18.02.2019,
incheiat intre SC STEDU VITAL SRL in calitate de prestator si AUDIENT
AUTOMOTIVE ROMANIA SRL Bradu-Sucursala Ploiesti, in calitate de
beneficiar.

Obiectul contractului: initial, furnizarea hranei calde necesare servicii
mesei pentru angajatii beneficiarului si, ulterior, prin acord suplimentar
privind contractul de prestari servici nr. TP1.32/18.02.2019, se asigura si
servicii conexe de catering.

Durata contractului: 2 ani, incepand cu data de 30.03.2019. Durata
contractuiui a fost prelungitd pe perioada nedeterminata, prin actul
aditional cu nr. 4/26.03.2021.

In ‘contract nu se mentioneazd valoarea totald acestuia. Pentru
demonstrarea valorii serviciilor prestate, tertul sustinator SC STEDU VITAL
SRL a prezentat:

- comanda de achizitie ,purchase order 2300416819" in limba
engleza, din 20 oct 2019, pentru anul 2020 care nu sunt semnate de
beneficiar si nu reprezinta in fapt dovada prestarii serviciilor. Mai mult
decat atat, anul 2020 nu reprezinta ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor.

- 0 noua comanda transmisa de ADIENT , Adient sent a new order"
din 25 decembrie 2020, reprezentand comenzile pentru anul 2021.

- 0 noua comanda transmisa de ADIENT ,Adient sent a new order"
din 3 decembrie 2021, reprezentand comenzile pentru anul 2022.

Cele 3 documente atasate la contractul de prestari servicii, care nu au
fost traduse in limba romana, incalcdndu-se astfel prevederile pct. IV. 2.4
Limba in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare: Romana,
reprezintd comenzi ale unor servicii care urmeaza a fi prestate.

Documentele prezentate nu atesta in mod clar si fara echivoc valoarea
efectiva a serviciilor prestate, decarece nu au fost prezentate procesele
verbale de receptie a serviciilor prestate/recomandéri/alte documente
avizate de beneficiar din care sa rezulte in mod clar si fara echlvoc
experlenta similara a tertului sustinator.

Iy procesul verbal de evaluare cu nr. 1876/09.04.2024, membrii
comisiei de evaluare consemneazd: ,in urma analizdrii contractului mai
sus mentionat si a documentelor aferente acestuia, se considera faptul ca
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tertul sustinator a prestat servicii similare cu cele care se vor presta prin
intermediul contractului ce urmeaza a se atribui de cel putin 1.200.000 lei
fara TVA, astfel cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire,
drept pentru care se considerd indeplinirea cerintei, fapt total eronat si
neadevarat, avand in vedere cd din documentele transmise de tertul
sustindtor nu se poate calcula cantitatea si valoarea serviciilor efectiv
prestate si receptionate de beneficiar, deoarece nu au fost prezentate
documente semnate de beneficiar din care sa rezulte astfel de informatii.

Din documentele atasate nu se poate calcula in mod clar si f&r3
echivoc, cantitatea si valoarea de servicii prestate in ultimii 3 ani raportati
la data limita de depunere a ofertelor deoarece nu au fost prezentate
documente semnate de beneficiar din care sa rezulte astfel de informatii.

Contestatoarea mai constatad cd si in acest caz, comisia de evaluare
nu a analizat cu atentie documentele prezentate de ofertant, iar prin
modul de evaluare si nesolicitarea de clarificiri a favorizat in mod evident
ofertantul SC PAN BAN FOOD SRL.

d) Neconformitati constatate la oferta depusa de SC PAN BAN
FOOD SRL

In demonstrarea indeplinirii cerintei Instructiuni ofertanti pct.: III 1)
CONDITII DE PARTICIPARE lIl.1.3.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ofertantul SC PANBAN FOOD SRL a prezentat documentul de
inregistrare sanitar veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru
unitatile de vanzare cu amanuntul 15224/15.11.2022 care este eliberat
de DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR PRAHOVA, pentru obiectivul FAST-FOOD.

Adica, autorizatia sanitard veterinard este eliberatd pentru activitatea
de Fast-Food, care este specifica activitatilor de Restaurante, cod CAEN: -
5610 - Restaurante.

Pentru conformitate, contestatoarea ataseazd adresa cu_ nr.
5292/16.04.2024 eliberatd de DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR PRAHOVA, in care autoritatea
emitenta confirma ca: ,Unitatea PANBAN FOOD SRL, CUI 44809519 este
inregistratd sanitar veterinar pentru obiectivul Fast-Food din localitatea
SANGERU. Activitatea economics de tip restaurant fast-food se desfasoara
in baza codului CAEN 5610-Restaurante.

In evidentele D.S.V.S.A. Prahova, societatea PANBAN FOOD SRL nu
figureaza cu mijloace de transport autorizate sanitar veterinar pentru
transportul produselor alimentare de origine animala”.

Contestatoarea subliniaza faptuf ca, din anuntul de participare cu nr.
1639/28.03.2023, rezulta ca obiectul contractului il reprezintd ,,Servicii de
catering pentru prescolarii si elevii din invatamantul preuniversitar de stat,
Scoala profesionala Sangeru, judetul Prahova, servicii finantate prin
programul national «Masa Sanatoasd»" si cod CPV principal: COD CPV
PRINCIPAL: 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), adica
operatorii economici care depun oferta, trebuie sa fie autorizati s3
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desfasoare servicii de catering, activitate care este diferita de cea de
restaurante.

Conform Clasificdrilor Activitdtilor din Economia Nationald, de la
ONRC, operatorii economici care doresc sa desfasoare activitati de
catering trebuie s& aibd autorizat la ONRC Cod CAEN 5621 - Activitdti de
alimentatie (catering) pentru evenimente. Aceasta clasd include
asigurarea serviciilor de alimentatie bazate pe aranjamente contractuale
cu clientul, in locatia specificata de catre client, pentru un anumit
eveniment.

In urma autorizarii codul CAEN la ONRC pentru desfasurarea
activitatii, operatorii economici trebuie sa obtina autorizatii si avize de
functionare pentru CAEN 5621, pentru aceastd autorizatie fiind nevoie de
urmatoarele autorizatii/avize de functionare: Aviz - autorizatie functionare
Primarie si autorizatie ANSVSA. |

Codul CAEN 5610 se refera la activitatea de asigurare a serviciilor de
servire a mesei pentru clienti, fie ca sunt serviti stand la masa sau se
servesc singuri dintr-un galantar cu produse, fie ca mananca mesele
preparate in incintd. Aceasta clasa include activitatea de asigurare a
serviciilor de servire a mesei pentru clienti, In cadrul unitatii, acestei
activitatii i se atribuie codul CAEN - 5610 - Restaurante.

Asa cum se poate observa din continutul documentului de inregistrare
sanitar veterinard si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de
vanzare cu amanuntul 15224/15.11.2022 prezentat de catre PANBAN
FOOD SRL, acesta este autorizat pentru activitatea de FAST FOOD(care
are alocat cod CAEN 5610 Restaurante), adica nu este autorizat pentru
activitatea de catering (cod CAEN 5621), care reprezinta obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, adica servirea preparatelor in exterior, la
sediul consumatorilor. in sprijinul celor afirmate si in drept,
contestatoarea invoca adresa cu nr. 5527/17.04.2024, emisa de DIRECTIA
SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR PRAHOVA,
care precizeaza ca documentul de inregistrare eliberat pentru PANBAN
FOOD SRL, specifica faptul ca prepararea alimentelor se realizeaza in
incinta unitatii, iar servirea produselor culinare obtinute se face direct
catre consumatorul final in incinta unitatii.

Adica PANBAN FOOD SRL nu este autorizat sanitar veterinar ca
servirea produselor culinare obtinute, in cazul de fata sandwich-uri, sa se
faca in exteriorul unitatii, la sediul consumatorilor. Pe cale de consecinta,
nu poate desfasura activitati de catering, deoarece nu sunt autorizate in
conditiile legii.

Contrar celor mentionate in documentul de inregistrare sanitar
veterinar, in procesul verbal de evaluare, comisia de evaluare a consemnat
altceva. (pag 12-contestatie), contestatoare considerand ca evaluarea
facuta de comisia de evaluare este gresita, deoarece ofertantul PANBAN
FOOD SRL, prin autorizatia cu nr. 15224/15.11.2022 nu este autorizat sa
presteze serviciile ce fac obiectul contractului, avand in vedere ca din
documentatia de atribuire emisa de autoritatea contractantd, obiectul
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contractului il reprezinta ,servicii de catering" si nicidecum servicii de
~fast-food sau restaurante".

In concluzie, contestatoarea conchide c&, prin documentele
prezentate de PANBAN FOOD SRL in cadrul ofertei depuse, aceasta nu a
demonstrat indeplinirea cerintei din ,Instructiuni ofertanti pct.: III 1)
CONDITII DE PARTICIPARE 1III.1.3.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

e) Neconformitati constatate la oferta depusid de SC PANBAN
FOOD SRL

Contestatoarea face referire la Cerinta Instructiuni ofertanti pct.: III
1) CONDITII DE PARTICIPARE IIl.1.3.b) Standarde de asigurare a calit&tii
~Dovada implementarii ISO 9001, ISO 14001 si ISO 45001, emis de un
organism de certificare acreditat”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat:

a) Certificat pentru recunoasterea Sistemului de Management al
Calitatii ISO 9001:2015 cu nr. 09/PR022443/001/R0, din data de
01.04.2024, eliberat de PROCERT CERTIFICARI, societate care nu este
acreditata.

Activitatea autorizata: Activitati de panificatie, restaurant si catering.

Daca operatorul economic nu este inregistrat sanitar veterinar pentru
activitatea de catering, deci nu poate desfisura aceasta activitate in
conditiile legii, se pune intrebarea cum a fost efectuatd evaluarea
implementarii Sistemului de Management al Calit3tii pentru activitatea de
catering si in baza careia a fost eliberat certificatul.

b) Certificat pentru recunoasterea Sistemului de Management de
Mediu ISO 14001:2015 cu nr. 14/PR022443/001/R0O, din data de
01.04.2024, eliberat de PROCERT CERTIFICZ\RI, societate care nu este
acreditata.

Activitatea autorizatd: Activitati de panificatie, restaurant si catering.

Dacad operatorul economic nu este inregistrat sanitar veterinar pentru
activitatea de catering, deci nu poate desfisura aceasta activitate in
conditiile legii, se pune intrebarea cum a fost efectuatd evaluarea
implementarii Sistemului de Management de Mediu pentru activitatea de
catering si in baza cdreia a fost eliberat certificatul.

c) Certificat pentru recunoasterea Sistemului de Management al
Sanatatii  si  Securitdtii in  Muncd ISO 45001:2018 cu nr.
45/PRO22443/001/R0O, din data de 01.04.2024, eliberat de PROCERT
CERTIFICARI, societate care nu este acreditats.

Actnvutatea autorizata: Activitdti de panificatie, restaurant si catering.

Daca operatorul economic nu este inregistrat sanitar veterinar pentru
activitatea de catering, deci nu poate desfisura aceasta activitate in
conditiile legii, se pune intrebarea cum a fost efectuatd evaluarea
implementarii Sistemului de Management al S3n&t3tii si Securitdtii in
Munca pentru activitatea de catering si in baza cdreia a fost eliberat
certificatul.
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Si Tn acest caz, in cadrul procesului verbal de evaluare, comisia de
evaluare a consemnat cerinta indeplinitd, fapt total eronat, avand in
vedere ca ofertantul PANBAN FOOD SRL nu a demonstrat indeplinirea
cerintei.

Asadar, asa cum rezulta din documentele prezentate in cadrul ofertei,
contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat
in mod corespunzator documentele prezentate de catre ofertantul PANBAN
FOOD SRL cu tert sustinator SC STEDU VITAL SRL, s-a limitat doar la a
enumera documentele primite si sa considere in mod eronat, conditiile de
participare ca fiind indeplinite.

In urma celor prezentate mai sus, contestatoarea considerd ci oferta
depusa de ofertantul PANBAN FOOD SRL cu tert sustinator SC STEDU
VITAL SRL este inacceptabild, fiind sub incidenta art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG 395/2016;

2. Din studiul dosarului achizitiei, contestatoarea a mai constatat ca
informatiile prezentate in propunerea tehnica depusa de SC PANBAN FOOD
SRL nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini
intocmit de autoritatea contractanta.

a) Neconformitati constatate la oferta tehnica depusa de SC
PANBAN FOOD SRL

Referitor la Cerinta caiet de sarcini pct. 5 Conditii de transport si
distributie, contestatoarea constata ca, in cadrul ofertei, SC PANBAN
FOOD SRL a prezentat:

Contract de comodat auto din data de 01.04.2024, incheiat intre SC
OLTINA IMPEX PROD COM SRL in calitate de comodant si SC PANBAN
FOOD SRL in calitate de comodatar.

Obiectul contractului: 1l constituie 2 autovehicule aflate in proprietatea
SC OLTINA IMPEX PROD COM SRL. '

A fost prezentatd autorizatia sanitar veterinara pentru mijloacele de
transport al produselor de origine animala nr. 4641/17.08.2020 pentru
autoutilitara PH-18-PXU, autorizatie eliberata pentru SC OLTINA IMPEX
PROD COM.

A fost prezentatd autorizatia sanitar veterinara pentru mijloacele de
transport al produselor de origine animala nr. 4642/17.08.2020 pentru
autoutilitara PH-18-ZGG, autorizatie eliberata pentru SC OLTINA IMPEX
PROD COM.

SC PANBAN FOOD SRL, in calitate de utilizator al acestor autoutilitare
de transport, conform contractului de comodat, avea obligatia ca de la
data preludrii sd le autorizeze la ANSVSA pe numele societatii sale, care
le utilizeaza si isi desfasoara activitatea cu aceste autoutilitare de
transport.

Conform prevederilor legale, autorizatiile sanitar veterinare nu sunt
transmisibile de la un operator economic la altul, operatorul economic care
utilizeaza autoutilitare de transport produse alimentare, avand obligatia
sa le autorizeze pentru activitatea economica pe care o desfdsoara.
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Asa cum rezulta din adresa cu nr. 5292/16.04.2024, eliberatd de
DSVSA Prahova, societatea ,PANBAN FOOD SRL nu figureazd cu mijloace
de transport autorizate sanitar veterinar pentru transportul alimentelor de
origine animala".

Acest fapt este mentionat de altfel, si in documentul de inregistrare
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru unit3tile de
vanzare cu amdnuntul 15224/15.11.2022 pus la dispozitie de PANBAN
FOOD SRL.

In procesul verbal de evaluare, membrii comisiei de evaluare au
consemnat ca au fost prezentate documentele de finregistrare sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru cele 2 autoutilitare de
transport si a mentionat ca ,operatorul economic este autorizat s&
presteze serviciile ce fac obiectul contractului”,

De aceea, contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare
sunt intr-o grava eroare, deoarece, conform celor 2 documente de
inregistrare sanitar veterinard cu nr. 4641/17.08,2020 pentru autoutilitard
PH-18-PXU si 4642/17.08.2020 pentru autoutilitara PH-18-ZGG,
societatea comerciala autorizata sa presteze servicii cu aceste autoutilitare
de transport este SC OLTINA IMPEX PROD COM SRL si nicidecum
ofertantul PANBAN FOOD SRL.

Contestatoarea subliniaza faptul cd, un aspect important pe care
doreste sa-l sublinieze, asa cum rezultd din continutul autorizatiilor
ANSVSA, cele 2 autoutilitare de transport nu au regim termic dotate cu
instalatie de frig), pe cale de consecinta nu pot transporta pachetele
alimentare perisabile, deoarece nu pot asigura o temperatura controlat
in interiorul mijlocului de transport.

Asa cum a demonstrat mai sus, oferta depusa de PANBAN FOOD SRL
nu demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la
transportul produselor alimentare la unitdtile scolare cu mijloace auto
speciale, autorizate sanitar veterinar, deoarece pentru autoutilitarele
prezentate, nu a demonstrat ca au fost inregistrate la ANSVSA pentru
activitatea desfasurata de catre PANBAN FOOD SRL.

b) Neconformitati constatate la oferta tehnicid depusa de SC
PANBAN FOOD SRL

Referitor la cerinta Caiet de sarcini pct. 3 Calitatea produselor,
contestatoarea sustine cd, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu
prezinta informatii referitoare la: calitatea produselor, dacd acestea
indeplinesc conditiile microbiologice pentru produsele alimentare, asa cum
sunt prevazute in Regulamentele europene, gramajul produselor, alergenii
produselor, daca produsele ofertate sunt recomandate pentru consum
beneficiarilor(care sunt prescolari si elevi) utilajele pe care le detine pentru
a indeplinii in bune conditii contractul de furnizare pachete alimentare.

In cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ca operatorul economic s3
faca dovada ca detine termoboxuri.

Pentru demonstrarea conformitatii operatorul economic SC PANBAN
FOOD SRL a prezentat factura fiscald cu nr. 2199 din data de 03.04.2024
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in care este trecuta achizitia a 10 bucati de termoboxuri. Interesant de
constatat faptul ca, factura fiscala este emisa dupa data intocmirii
propunerii tehnice, care este datata cu 02.04.2024. Totodatd, subliniaza
contestatoarea ca factura fiscala nu este insotita de proces verbal de
receptie/aviz de insotire a marfii sau orice alt document care sa ateste ca
a fost efectuata livrarea produselor la cumparator, pe cale de consecinta,
nu poate fi considerata dovada certa ca ofertantul SC PANBAN FOOD SRL
detine termoboxuri, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

c) Neconformitati constatate la oferta tehnica depusa de SC
PANBAN FOOD SRL

Contestatoarea se refera la Cerintda caiet de sarcini Capitolul II-
Conditii si Cerinte Generale, subliniind faptul ca, autoritatea contractanta
a solicitat ca pachetele alimentare ofertate sa respecte prevederile Legii
nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant
preuniversitar si a Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1563 din 12
septembrie 2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti.

In cadrul propunerii tehnice, la tipul de sandwich propus de ofertantul
SC PANBAN FOOD SRL se poate constata cda au fost ofertate produse
nerecomandate prescolarilor si elevilor. Un exemplu fiind sandwich nr. 3:
un produs cu snitel de pui, bagheta unsa cu branza topita si marar, snitel
gatit fara ulei (air-fryer), salata verde si- felii de rosii+banana.
Contestatoarea constata neconformitati in privinta acestui produs, mai
exact faptul ca, nu este prezentat gramajul pachetului alimentar, nu este
prezentat continutul caloric al pachetului alimentar si conform Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1.563 din 12 septembrie 2008 alimentele cu un
continut mai mare de 300 kcal pe unitate de vanzare este nerecomandat
si nu n ultimul rdnd, bagheta nu este din faina integrala asa cum se solicita
in acelasi ordin.

Conform prevederilor Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1563 din 12
septembrie 2008 produsele de panificatie din faina alba sunt
nerecomandate consumului, deoarece au un continut ridicat de kcal/100
gr branza topita este aliment nerecomandat consumului prescolarilor si
elevilor, avand in vedere ca in Anexa 1 la acelasi Ordin, branza topita este
un aliment nerecomandat consumului,

Intr-adevar, comisia de evaluare a constatat faptul ca pachetele
alimentare propuse nu respecta cerintele din caietul de sarcini si prin
adresa cu nr. 1877/09.04.2024 a solicitat clarificari in acest sens.

In r&spunsul la solicitarea de clarificdri inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 1883/10.04.2024, ofertantul PAN BAN FOOD SRL
declard cd a dorit sa diversifice pachetele alimentare ofertate, afirmand c3
se incadreaza in dispozitiile ,HG nr. 41/2024"-prevedere legala eronata.
Din raspunsul primit rezulta ca isi mentine tipurile de sandvisuri propuse,
adica nu a sesizat ca o parte din alimentele propuse sunt nerecomandate
a fi consumate de prescolari si adolescenti, conform Ordinului Ministrului
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Sanatatii nr. 1563 din 12 septembrie 2008 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii séndtoase pentru copii si adolescenti.

Mai grav, apreciaza contestatoarea, este faptul c3 in procesul verbal
cu nr. 1912/10.04.2024 de evaluare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare consemneazi: ,In cadrul raspunsului la
so/:cztarea de clarificari, operatorul economic isi asumd urmé&toarele: «la
intocmirea planului sdptdménal, noi SC PANBAN FOOD SRL, am luat in
considerare si diversificarea gustului, in special diversificarea tipului de
lactate-de exemplu: cascaval/brénza topitd/brdnzd/unt sau muschi
file/muschiulet de pui la gratar, incadrdndu-ne in dispozitiile HG 41/2024,
Anexa 3, punctul 1, lit. b)»..

De asemenea, avand in vedere sintagma ce se regdseste in caietul de
sarcini, respectiv ,sau alte produse similare" si totodatd avénd in vedere
variantele propuse de operatorul economic pentru diversificarea tipurilor
de sandvici-uri, se constatd cd oferta respectd prevederile caietului de
sarcini. Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, se constats
indeplinirea cerintei”.

Conform prevederilor legale, comisia de evaluare are obligatia
evaluarii ofertelor depuse raportat la cerintele minime stabilite in propria
documentatie de atribuire si o declaratie pe propria rispundere a unui
ofertant nu poate fi consideratd demonstrarea indeplinirii cerintei.

Mai mult decat atat, membrii comisiei de evaluare nu au sesizat faptul
ca temeiul legal invocat de ofertant este eronat ,HG nr. 41/2024"- care in
niciun caz nu face referire la PROGRAMUL NATIONAL , MASA SANATOASA™

La o simpla verificare se poate constata cd HG nr. 41/2024 are ca
obiect ,HOTARARE nr. 41 din 18 ianuarie 2024 privind modificarea si
completarea Hotdréarii Guvernului nr. 368/2023 pentru stabilirea
cuantumului, conditiilor si a mecanismului de acordare a sumelor forfetare
potrivit Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea
de sprijin si asistenta umanitard de catre statul roman cetdtenilor straini
sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului
armat din Ucraina”.

Pe cale de consecintd, subliniaza contestatoarea, declararea cerintei
ca fiind indeplinitd, in baza HG nr. 41/2024 este gresitd, deoarece baza
legala invocatd de comisia de evaluare nu este corectd, astfel cd procesul
de evaluare cu nr. 1912/10.04.2024 prezintd in mod evident vicii de
procedurd. Toate procedurile de achizitie publicd de pachete alimentare
pentru prescolari si elevi, au ca temei legal Hotdrédrea nr. 24 din 11
ianuarie 2024 privind instituirea Programului national ,Mas§ sdndtoass".

Asadar, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a achizitiona
pachete alimentare care sa contind alimente sdn3dtoase, asa cum au
mentionat in primul paragraf din caietul de sarcini, s3 respecte prevederile
Legii 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitdtile de invatdmant
preuniversitar si a Ordinului ministrului sanatdtii nr. 1563 din 12
septembrie 2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
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prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti.

In cadrul procesului de evaluare a rdspunsului la solicitirile de
clarificari aveau obligatia sa constate ca sandvici-urile ofertate de PANBAN
FOOD SRL contin alimente nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti si sa declare ca nu este indeplinita cerinta referitoare la tipul
de sandwich propus. :

In subsidiar, contestatoarea prezint3 si alte neconformititi constatate
referitoare la tipurile de sandvici-uri ofertate:

Autoritatea contractantd a solicitat in caietul de sarcini un plan
saptamanal-variante de meniu (pag. 21-contestatie), solicitdnd ca
ofertantii sa prezinte un model de plan saptamanal care va contine toate
variantele de sandvici solicitate de catre aceasta si cel putin 3 tipuri de
fructe.

In cadrul propunerii tehnice PANBAN FOOD SRL a ofertat 5 tipuri desi
autoritatea a specificat clar ca vrea 4 tipuri. A prezentat un singur model
de plan, sandvici-ul 5 pe care autoritatea nu I-a solicitat ii poate oferi un
avantaj economic, iar sandvici-ul 4 este neconform, deoarece nu contine
cascaval. Alte neconformitati constatate de contestatoare, in propunerea
tehnicd a PANBAN FOOD SRL, se referd la sandviciul cu unt, sunca de pui,
cascaval - nu a pus cascaval in continut, ceea ce evident ii ofera un avantaj
economic si nu respecta solicitarea autoritatii. Nu este un ingredient
adaugat (ca la celelalte) ci este un ingredient omis.

Contestatoarea concluzioneaza ca, prin modul de prezentare a
propunerii tehnice, ofertantul PANBAN FOOD SRL nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini, oferta tehnica
depusa fiind neconforma.

Mai grav este faptul ca membrii comisiei de evaluare, prin modul de
evaluare au avantajat in mod direct oferta depusa de PANBAN FOOD SRL
si au Tncalcat prevederile art.2 alin. (2) lit. b, privind tratamentul egal
aflandu-se sub incidenta art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si in
urma evaluarii ofertei tehnice, care in mod evident nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, nu au aplicat prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, atributiile comisiei de evaluare
sunt de a verifica si efectua cercetarile de rigoare pentru demonstrarea
conformitatii informatiilor si documentelor prezentate de un ofertant. in
cazul prezentei proceduri de achizitie publica, membrii comisiei s-au
limitat doar la a consemna cele declarate de ofertant, fara a verifica in
amanunt documentele prezentare pentru demonstrarea conformitatii si
admisibilitatii ofertei.

in solutionarea prezentei contestatii, AGROSEMCU SRL invoca
jurisprudenta Curtii Europene indicandu-va punctul 39 din Hotdrarea
pronuntatad in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca , Astfel unei jurisprudente
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constatate a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit(a se vedea in special Hotdrdrea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat cd ,astfel cum s-a amintit
la punctul 39 din prezenta hotédrére, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit”.

in concluzie, contestatoarea considera ca pentru luarea unei decizii
conforme si Iegale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sd
coroboreze datele prezentate de PANBAN FOOD SRL cu cerintele din
Caietul de sarcini si fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice,
astfel incat sa stabileascd fard dubiu c3 oferta depusi de SC PANBAN
FOOD SRL este conformad, admisibild si castigdtoare, fiind clasatd pe locul
1 in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate- -pret".

Asa cum se desprinde, atat din textele anterior citate cat si din cele
precizate de contestatoare, sarcina comisiei de evaluare este de a verifica
corectitudinea informatiilor prezentate de ofertanti, si eventual in cazul in
care se impun, sa solicite clarificari, ratiunea fiind necesitatea evitarii
situatiilor prezente, a solicita clarificdri operatorului economic si de a
verifica justificarile primite, ratiunea textului fiind legatd in mod evident
de necesitatea evitdrii situatiilor similare situatiei prezente.

Atat solicitarea informatiilor si a documentelor necesare, cat si
verificarea acestora reprezinta etape esentiale si distincte in cazul
procedurii de achizitie, in legdtura cu respectarea principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publicd previzute de conform art.
2, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu referire directd la principiul
nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei iar dispozitile ce
instituie aceste obligatii in sarcina autoritdtii contractante, nu pot fi
eludate prin prezentarea de cdtre un ofertant a unor documente, situatii,
propuneri care ar cuprinde informatiile necesare pentru fundamentarea
achizitiei sau ofertei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza cd, se impune analizarea celor
invederate de ea, analizarea lor de c3tre autoritate fiind mai mult decét
subiectiva, cu nerespectarea principiului nediscrimindrii si al tratamentului
egal, situatie in care se impune s3 se dispund cele solicitate in partea
introductiva.

in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, AGROSEMCU SRL
solicita accesul la dosarul constituit la Consiliu pentru a studia
documentele dosarului, rezervandu- -si dreptul de a completa prezenta
contestatie in raport de studiul dosarului de achizitie publica.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, HG nr.
395/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie

Pagina 15 din 37



de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ultericare, Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 77/2023 privind aprobarea continudrii Programului-pilot de acordare a
unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat, Hotaréri nr. 24 din 11 ianuarie 2024
privind - instituirea Programului national ,Masd sanatoasa”, Ordinului
ministrului sanatatii publice nr.- 1563/2008 pentru aprobarea Listei
alimentare nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti,

Prin adresa nr. 2159/23.04.23024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25416/23.04.2024, COMUNA
SANGERU a transmis ,,Punct de vedere” impotriva contestatiei depuse de
catre AGROSEMCU SRL, prin care solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste critica privind modalitatea de constituire a
garantiei de participare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in
cadrul ofertei prezentate de societatea PANBAN FOOD SRL, domnul Andrei
Oprea Banu, are calitatea de administrator al societatii, actionand in
calitate de reprezentant legal pentru aceasta. Prin aceasta calitate, acesta
a angajat societatea PANBAN FOOD SRL in cadrul procedurii de atribuire
demarata prin anunt de participare nr. 1639/28.03.2024, publicat pe
website-ul propriu, conform procedurii proprii nr. 1629 din 28.03.2024,
drept pentru care, in conformitate cu calitatea detinuta, coroborat cu
faptul cd in cadrul OP-ului prezentat se mentioneaza in mod clar faptul ca
plata realizata reprezinta garantia de participare pentru procedura de
atribuire .cu numarul de anunt de participare 1639 din 28.03.2024,
reprezintd in mod clar faptul ca aceasta platda a fost facuta in numele
societatii pentru care domnul Andrei Oprea Banu a depus oferta. in
conformitate cu prevederile art. 1472 si urmatoarele din Codul Civil, plata
poate sa fie facutd de orice persoana, chiar daca este un tert in raport cu
acea obligatie, drept pentru care autoritatea contractanta este de parere
ca plata realizata in numele societatii PANBAN FOOD SRL, a fost legal
constituitda, mai ales cd aceasta a fost realizatd de administratorul
societatii, fiind si ratificata prin depunerea ofertei (inclusiv a OP-ului prin
care s-a dovedit constituirea garantiei de participare);

2. In conformitate cu contractul de prestari servicii incheiat intre
tertul sustinator (prestator) si ADIENT AUTOMOTIVE ROMANIA SRL Bradu
- Sucursala Ploiesti (beneficiar), reiese foarte clar faptul ca beneficiarul
pune la dispozitie acel spatiu cu titlu gratuit, spatiu care este inregistrat la
ONRC ca punct de lucru, drept pentru care avand in vedere ca tertul
sustinator nu este proprietar al acelui imobil, iar din contractul regasit in
oferta, in baza caruia a fost inregistrat punctul de lucru, nu reiese faptul
ca tertul sustindtor este responsabil de plata impozitului, taxe sau a altor
sume catre bugetul local al MUNICIPIULUI PLOIESTI, nu era necesar sa fie
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prezentat certificat de atestare fiscald privind lipsa datoriilor la bugetul
local sau o declaratie in acest sens, acel punct de lucru nu poate genera
in sarcina tertului sustindtor obl|gat|| de plata catre MUNICIPIUL PLOIESTI,
acestea fiind in sarcina proprietarului ADIENT AUTOMOTIVE ROMANIA SRL
Bradu - Sucursala Ploiesti (beneficiar);

3. In ceea ce priveste critica privind lipsa dovedirii conditiei de
calificare privind experienta similara detinutd de tertul sustinator,
COMUNA SANGERU precizeaza faptul ca din documentele prezentate in
cadrul ofertei a reiesit faptul cd tertul sustindtor detine o experlenta
similara pentru servicii similare cu obiectul contractului ce urmeaz3 a fi
atribuit, deoarece in baza contractului incheiat intre tert si beneficiarul
ADIENT AUTOMOTIVE ROMANIA SRL Bradu - Sucursala Ploiesti au fost
emise comenzi ferme pentru prestarea serviciilor de catering. Din
documentatia de atribuire, reiese foarte clar faptul c8 cerinta privind
dovedirea experientei similare poate fi sustinutd prin ,alte documente
avizate de beneficiar”, ori comenzile ferme au fost emise de beneficiar;

4. In ceea ce priveste critica privind autorizarea societatii PANBAN
FOOD SRL pe codul 5610 - Restaurante, autoritatea contractanti
precizeaza faptul cd in conformitate cu informatiile detaliate privind
activitatile ce se pot realiza in baza acestui cod CAEN, se regdsesc
urmatoarele: ,Aceastd clasd include activitatea de asigurare a serviciilor
de servire a mesei pentru clienti, fie cd sunt serviti stdnd la masd sau se
servesc singuri dintr-un galantar cu produse, fie cd mdndncd mesele
preparate in incintd, cd le iau acasd sau c3 le sunt livrate la domiciliu.
Aceasta include prepararea si servirea meselor pentru consumul imediat
din autovehicule sau cdrucioare fard motor. Aceasts claséd include activitti
din: -restaurante -bufete expres -restaurante fast-food -pizzerii -unitdti
de alimentatie care servesc pentru acasd -vadnzdtori ambulanti la tonete
de inghetata -cdrucioare mobile care vdnd mancare -prepararea hranei la
standuri din piete Aceasta clasd include de asemenea: -activitdti ale
restaurantelor si barurilor conexe transportului, atunci cdnd sunt efectuate
de unitati distincte, altele decét unitédtile de transport Aceastd clasd
exclude: -vanzarea cu amdnuntul a méncarii prin intermediul masinilor
automate, vezi 4799 -activitatea de concesionare a unitdtilor de
alimentatie, vezi 5629". Din extrasul privind detalierea activit3tilor ce pot
fi realizate In baza acestui cod CAEN, contestatoarea omite in mod
intentionat sd precizeze si faptul ¢ in baza acestui cod CAEN preparatele
pot fi livrate spre a fi consumate.

In ceea ce priveste detinerea autorizatiei emisa de Directia Sanitard
Veterinard si Siguranta Alimentelor, achizitoarea precizeazd faptul cd in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat o anumitd form3 de
autorizare, ci s-a solicitat detinerea autorizatiei de cdtre prestator, ori cit3
vreme societatea PANBAN FOOD SRL detine autorizatia pentru realizarea
activitatii de tip fast-food, in baza codului CAEN de Restaurante, cod care
permite livrarea preparatelor catre client, autoritatea contractant3 este de
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parere cd cerinta de calificare impusa prin intermediul documentatiei de
atribuire, a fost respectata;

Mai mult, pe autorizatia emisa pentru contestatoare, activitatile
autorizate sunt aproape identice, iar produsele ,se valorifica la focul de
producere”,;

5. Contestatoarea critica faptul cd societatea care a emis certificarile
ISO 9001, ISO 14001 si ISO 45001 pentru societatea PANBAN FOOD SRL,
nu este o societate de certificari acreditatd, cu toate ca aceasta afirmatie
nu a fost doveditd in cadrul contestatiei prezentate. Cu toate acestea,
COMUNA SANGERU precizeaza faptul ci din verificdrile realizate la nivelul
autoritadtii contractante a constatat faptul cd societatea PROCERT
CERTIFICARI este o societate acreditatd care poate emite cerificdri,
conform informatiilor disponibile pe site-ul hltps://www.uas-
ab.com/directorv/accredited-bodies/65, celor de la United Accreditation
Service (UAS) un organism de acreditare international;

6. Cu privire la critica ce vizeaza detinerea autorizatiei ANSVSA pe
numele societatii care asigura transportul alimentelor, aceeasi autoritate
este de pdrere cd la nivelul contestatoarei ori se interpreteaza in mod
eronat prevederile art. 8 din Ordinul presedintelui ANSVSA nr. 57/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, ori se doreste ca interpretarea
datd acestui articol s3 distorsioneze opinia Consiliului cu privire la aceastd
spetd. Din prevederile mentionate anterior, reiese in mod clar faptul ca
autorizatiile se emit pentru mijloacele de transport care transportd
produse de origine animald, totodata acestea au o valabilitate de 2 ani, iar
aceste mijloace de transport pot fi utilizate in baza unui contract (prin care
se asigurd folosinta bunului, comodat/inchiriere), chiar de catre o alta
persoand juridicd. Ori, catd vreme ofertantul declarat castigator a
prezentat documente din care a reiesit accesul la mijloace de transport
autorizate ANSVSA, cu autorizatia valabild (fiind primita viza in anul 2022,
vizd valabild 2 ani), achizitoarea este de pdrere ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta depusa de societatea PANBAN FOOD SRL
ca fiind conforma, a fost una corecta.

Totodatd, caietul de sarcini nu a mentionat faptul ca ofertantii trebuie
sd prezinte mijloace auto cu regim termic, ci se precizeaza foarte clar
faptul cad acestea vor fi livrate in termoboxuri ,se va asigura transportul
jizolat termic al hranei, in termoboxuri ce asigura transportul produselor”,
termoboxuri pentru care ofertantul a facut dovada detinerii. Mai mult,
distanta de la locul de preparare al alimentelor si pana la locul unde
acestea se livreaza este foarte mica, iar timpul de livrare este de 1'minut,
conform informatiilor regasite in oferta prezentata.

7. In sustinerea punctelor 4 si 6 sunt relevante si adresele emise de
catre ANSVSA Prahova, atasate contestatiei, prin intermediul carora nu se
precizeaza faptul cd societatea PANBAN FOOD SRL nu are dreptul sa
desfasoare activitatile care fac obiectul contractului;

8. In cadrul ofertei prezentate, la pag. 161 ofertantul PANBAN FOOD
SRL si-a asumat respectarea cerintelor privind calitatea produselor,
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asumandu-si faptul cd acestea vor respecta prevederile Regulamentului
(CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie 2005 privind criteriile
microbiologice pentru produsele alimentare, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept pentru care cerinta a fost consideratd indeplinit3.

Asadar, considerd autoritatea contractantd, elementele criticate de
contestatoare, nu au legatura cu cerinta impusa prin intermediul caietului
de sarcini;

9. Avéand in vedere ca oferta depusé de societatea PANBAN FOOD SRL
a fost prezentata autoritdtii contractante in data de 03.04.2024, factur3
emisd si depusd in cadrul ofertei prezentate a fost suficient3 pentru
dovedirea detinerii termoboxurilor, avand in vedere c&, in cadrul caietului
de sarcini nu au fost impuse alte cerinte suplimentare privind dovada
detinerii acestora;

10. In ceea ce priveste ultima critici adusd de citre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeazad urmatoarele:

- in cadrul ofertei prezentate de societatea PANBAN FOOD SRL a fost
asumat gramajul pachetului alimentar, gramaj care corespunde cerintei
minime din cadrul caietului de sarcini (pag. 160 din oferta prezentat3):

- la pag. 157 din cadrul ofertei prezentate de ofertantul declarat
castigator se regdseste asumarea acestuia privind respectarea cantitatilor
$i a continutului caloric stabilit prin normele de hrana prevdzute de
legislatia in vigoare, a Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie sindtoas3
in unitdtile de Tnvatdmant preuniversitar si a Ordinului ministrului s§n3tatii
publice nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti, a altor reglementari privind
sdnatatea publicd ce fac obiectul serviciilor; in cadrul caietului de sarcini
nu s-a solicitat in cadrul etapei de ofertare prezentarea continutului caloric
pentru pachetul alimentar, drept pentru care a fost suficientd asumarea
respectarii prevederilor legale mentionate anterior;

- la pag. 159 ofertantul castigdtor prezintd faptul c& pune la dispozitie
3 tipuri de baghete din faind alba, integrald si multicereale, fapt ce
demonstreaza cd ori contestatoarea nu a fost atentd in studierea
dosarului, ori incearca sa induca in eroare Consiliul;

- contestatoarea afirma faptul ca produsele de panificatie din f3in3
alba sunt nerecomandate consumului, ficand trimitere la prevederile
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008, cu toate acestea,
prevederile mentionate anterior nu fac vorbire despre situatia descrisd de
contestatoare. Mai mult, in cadrul caietului de sarcini, s-a solicitat pe de o
parte ca bagheta sa fie integrald, féra s3 se stabileascd tipul de fdin&, iar
pe de alta parte respectarea prevederilor stabilite in Ordinul mentionat
mai sus, fapt ce a fost respectat in tocmai de catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractantd este de p3rere cd si prin aceastd
interpretare a contestatoarei, se incearcd inducerea in eroare a Consiliului;

- in ceea ce priveste branza topitd, in moc clar prevederile Ordinului
ministrului sanatdtii publice nr. 1.563/2008 stabilesc foarte clar faptul c3
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alimentele ca brénza topita sunt nerecomandate daca au continut mare de
grésimi, respectiv peste 20 g de grasimi/100 g, ori in piata exista foarte
multe branduri de branzad topitéa ce au un continut de sub 20 g de
grésimi/100 g. Si aici ori interpretarea contestatoarei este eronata, ori se
incearcd in mod intentionat inducerea in eroare a Consiliului;

- chiar daca din eroare a fost trecut HG nr. 41/2024 si nu HG nr.
24/2024, in mod clar -analiza ofertelor s-a realizat pe baza cerintelor
minime stabilite in cadrul caietului de sarcini, fapt ce nu modifica rezultatul
evaludrii realizate. Din aceastd atitudine, de a scoate n evidenta orice
mica eroare neinsemnatd, autoritatea contractanta sustine faptul ca, dupa
o ampla studiere a ofertei competitoare (contestatoarea avand acces la
aceasta in format electronic), contestatoarea a incercat din rasputeri sa
identifice orice aspect de care se poate lega, chiar dacd are sau nu
relevantd prin raportare la corectitudinea evaludrii, incercand sa
exagereze la orice aspect ce a fost identificat in oferta societatii PANBAN
FOOD SRL si sd invinuiascd autoritatea contractantd pentru faptul ca
oferta acesteia nu a fost declaratd castigatoare, ocupand pozitia a doua in
clasament dupa finalizarea procedurii de atribuire;

- in aceeasi directie, cum autoritatea contractanta a concluzionat si
mai sus, contestatoarea se leaga de faptul cd oferta societatii ‘declarate
castigdtoare a ofertat 5 tipuri de sandvici-uri si nu 4 sau ca un anumit
sandvici nu are cascaval, neconcordante ce ar fi trebuit sanctionate cu
neconformitatea ofertei, ori caietul de sarcini, a stabilit conditiile minime
pentru tipurile de sandvici, stabilind in mod clar faptul cd produsele pot fi
si similare cu cele stabilite in cadrul caietului de sarcini, respectand in
tocmai prevederile HG nr. 24 din 15.01.2024 privind instituirea
Programului National ,Masa sanatoasa”.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractantd COMUNA SANGERU solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondatd, iar incercdrile de exagerare si de interpretare eronata a
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a informatiilor cuprinse
in cadrul ofertei castigatoare, prezentate de contestatoare, solicita sa fie
sanctionate prompt de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 4629/24.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25832/24.04.2024, contestatoarea
AGROSEMCU SRL a transmis ,Concluzii scrise” la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care reitereaza argumentele din contestatie.

Prin adresa fara numar la emitent, Tnregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25859/25.04.2024, SC PANBAN
FOOD SRL a transmis ,Cerere de interventie voluntara” solicitand cele
redate in partea introductivd a deciziei, avand in vedere ca, in cadrul
contestatiei SC AGROSEMCU SRL a inclus motive artificiale de eliminare a
cAstigdtorului, abatadndu-se si excedand cerintele documentatiei de
atribuire si prezentand informatii trunchiate si neadevarate care sa duca
la eliminarea castigatorului cu orice pret.
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In sprijinul cererii sale de interventie, PANBAN FOOD SRL aduce
urmatoarele argumente:

a) Garantia de participare constituitd de Oprea Banu Andrei in scopul
participarii la procedura de atribuire indeplineste toate cerintele de
constituire prevazute la art. 35, alin. (2) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 154, alin. (4) lit. a) din Legea 98/2016: Forma de constituire:
virament bancar Cuantumul: 12.981,32 lej

Perioada de valabilitate: nelimitatd, ea fiind la dispozitia autoritatii
contractante, pana la semnarea contractului care a ficut obiectul
procedurii.

Garantia de participare la procedurd a fost constituitd de catre
administratorul societdtii, Oprea Banu Andrei, in calitate de reprezentant
legal, cu drepturi depline, asa cum reiese din inscrisurile certificatului
constatator; intervenienta mai retine faptul ca, asa cum prevede art. 35,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, scopul garantiei de participare este de a
proteja autoritatea contractanta impotriva unui eventual comportament
necorespunzétor din partea ofertantului, prin urmare, faptul cd suma
exista in contul de trezorerie al autoritatii contractante si este Ia dispozitia
acesteia precum si depunerea documentului doveditor in cadrul ofertei
este o dovadd de netdgdduit ca aceasta a fost constituitd in scopul
partIC|par|| la licitatie si nu este un simplu OP care nu reprezinta nimic, asa
cum incearcd sa inducd in eroare contestatoarea.

b) Certificat privind plata impozitelor taxelor la bugetul local de citre
tertul sustinator pentru punctul de lucru din MUNICIPIUL PLOIESTI

Asa cum reiese din certificatul constatator, pentru punctul de lucru
din MUNICIPIUL PLOIESTI, SC STEDU VITAL SRL are un contract de
inchiriere, nu detine in proprietate imobilul respectiv, prin urmare, nu are
obligatia de a pldti taxe si impozite cdtre bugetul local de pe raza
municipiului, lucru pe care si contestatarul I-ar fi putut lua in considerare,
daca ar fi citit cu mai multa atentie. De altfel, asa cum se poate constata
din cuprinsul documentelor ofertei, SC STEDU VITAL SRL, in calitate de
tert sustinator al ofertantului si de bund credintd, a depus toate
documentele necesare sustinerii SC PANBAN FOOD SRL, iar dac3 ar fi fost
necesard o declaratie in plus, aceasta nu ar fi lipsit din dosar.

b) Experienta similara

Prin contractul de furnizare masa calda dintre SC STEDU VITAL SRL
si SC AUTOMOTIVE ROMANIA SRL, contract prelungit pe perioada
nedeterminata, cerinta cu privire la experienta similard in domeniul
contractului este indeplinitd in mod clar. Contestatarul mentioneaza: din
documentele tertului sustindtor nu se poate calcula cantitatea si valoarea
serviciilor (...) de unde se poate concluziona faptul cd acesta extinde
contestarea inclusiv la cantitate - cerinta inexistentd in documentatia de
atribuire. De altfel, din documentele transmise de SC PANBAN FOOD SRL
se poate calcula exact valoarea experientei similare prezentate de tertul
sustinator din comenzile emise de beneficiar.
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Contestatoarea mai considera faptul cda nedepunerea unui proces
verbal sau a unui document avizat de beneficiar nu demonstreaza
experienta similara a tertului. Se poate retine faptul ca aceste contracte
prezentate ca si experienta similard sunt contracte dintre doua societati
private, unde, ,semnatura" poate reprezenta si un simplu e-mail de
confirmare a cantitatilor si a valorilor iar faptul ca au fost emise comenazi
consecutive pe parcursul a mai multor ani catre tertul sustinator de catre
beneficiarul SC AUTOMOTIVE ROMANIA SRL este o dovadad evidenta a
calitatii si cantitdtii prestarii serviciilor de furnizare hrand/servicii de
catering iar tertul sustindtor a demonstrat in mod clar ca detine experienta
similard in domeniul contractului peste nivelul solicitat prin documentatia
de atribuire.

d) Autorizatia de functionare emisa de Directia Sanitar Veterinara si
Pentru Siguranta Alimentelor Prahova

Cerinta: Autorizatia de functionare/Documentul de inregistrare
emisd/emis de Directia Sanitard Veterinard si Siguranta Alimentelor, in
copie, conform cu originalul.

FacAnd un scurt rezumat a acestei motivatii, constata intervenienta
c3, contestatoarea acuza in mod fals faptul ca SC PAN BAN FOOD SRL nu
detine autorizatie pentru serviciile de care fac obiectului contractului
prezentdnd in acest sens informatii trunchiate Consiliului, nementionand
toate activitatile
incluse Codul CAEN 5610 - Restaurante, astfel:

Informatia prezentatd de contestatoare: ,Cod CAEN 5610 - se refera
la activitatea de asigurare a serviciilor de servire a mesei pentru clienti,
fie cd sunt serviti stdnd la masa sau se servesc singuri dintr-un galantar
cu produse, fie cd mandncd mesele preparate in incintd." Informatia
integrala:

"Cod CAEN 5610 - Restaurante: Aceasta clasa include activitatea de
asigurare a serviciilor de servire a mesei pentru clienti, fie ca sunt serviti
stdnd la masé sau se servesc singuri dintr-un galantar cu produse, fie ca
mé&néncd mesele preparate in incinta, ca le iau acasa sau ca le sunt livrate
la domiciliu. Aceasta include prepararea si servirea meselor pentru
consumul imediat din autovehicule sau cédrucioare fara motor. Aceastd
clasa include activitati din: -restaurante -bufete expres -restaurante fast-
food -pizzerii -unitati de alimentatie care servesc pentru acasa -vanzatori
ambulanti la tonete de inghetata - carucioare mobile care vdnd méncare -
prepararea hranei la standuri din piete. Aceasta clasa - include de
asemenea: -activitati ale restaurantelor si barurilor conexe transportului,
atunci cdnd sunt efectuate de unitati distincte, altele decét unitatile de
transport” (Oficiul National al Registrului Comertului:
https://caen.ro/caen/5610-restaurante).

Dimpotrivd, sustine intervenienta, daca este sa se analize si codul
CAEN 5621 - Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente,
aceasta precizeazad punctual: Aceasta clasa include asigurarea serviciilor
de alimentatie bazate pe aranjamente contractuale cu clientul, in locatia
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specificata de catre client, pentru un anumit eveniment, or, serviciile care
fac obiectul contractului nu sunt prestate pentru un eveniment ci
reprezinta prepararea, ambalarea si livrarea de hrand pentru scolari pe o
perioada de timp clar stabilita, activitate repetitivd, prin urmare, codul
CAEN 5610 - Restaurante este muIt mai potrivit pentru activitatile care fac
obiectul ~contractului.(Oficiul National al Registrului Comertului:
https://caen.onrc.ro/caen?query=5621).

Contestatoarea mai sustine: PANBAN FOOD SRL nu este autorizat
pentru servirea produselor culinare (..) in exteriorul unitatii.

Revenind la cerintele caietului de sarcini, intervenienta mentioneaz3:
obiectul contractului este de a prepara, ambala si livra in conditii
corespunzatoare sandvisurile si in niciun aspect nu este prevazuta servirea
hranei in exterior de cdtre SC PANBAN FOOD SRL, asa cum distorsioneaz3
contestatoarea cerintele caietului de sarcini,

e) Standarde de asigurare a calitatii (1SO)

Contestatoarea aduce acuzatii grave cdtre societatea PROCERT
CERTIFICARI, fird a depune o dovada in acest sens. Anexat prezente;,
Intervenienta transmite dovada faptului cad societatea detine acreditarea
UAS - organism independent care oferd programe de acreditare pentru
organisme de certificare, laboratoare si organisme de inspectie, in
conformitate cu standardele internationale relevante, cu scopul de a
obtine recunoasterea acestor entitati la nivel international.

Cat despre activitatile autorizate in cadrul Certificatelor ISO,
intervenienta revine cu aceleasi dovezi prezentate la punctul anterior,
conform caruia Cod CAEN 5610 - Restaurante include, pe 14ng3 altele,
activitati cel putin identice cu cele ale serviciilor de catering.

: f) Contract de comodat auto intre SC OLTINA IMPEX PROD COM SRL
si SC PAN BAN FOOD SRL pentru cele doud autovehicule cu care se va
efectua livrarea alimentelor din cadrul contractului.

Cerinta caietului de sarcini: ,dovada mijloacelor auto speciale cu care
se efectueaza transportul pachetelor alimentare citre unitstile scolare si
prezentarea de documente de conformitate a acestor mijloace de
transport emise de Directia de Sdnadtate Publicd pentru mijlocul/toate
mijloacele de transport cu care va fi transportat pachetul alimentar, in
copie, conform cu originalul.”

In cadrul ofertei SC PANBAN FOOD SRL a prezentat contractul de
comodat pentru cele doud autovehicule, depunénd si documentele prin
care se demonstreaza conformitatea mijloacelor de transport cu toate
cerintele impuse de Directia de Sdnatate Publicd si de legislatia din
domeniul sanatatii si sigurantei alimentare.

Definitie contract de comodat: un contract de comodat pentru bunuri
mobile este un acord prin care proprietarul unui bun i Tmprumut3
comodatarului, pentru a-I folosi pentru o anumita perioadd de timp.

De altfel, autoritatea contractantd nu a impus cerinta c8 aceste
mijloace de transport sa fie proprietatea ofertantului, cerintd care ar fi fost
excesiva si ar fi excedat legislatiei din domeniul achizitiilor publice.
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Astfel, scopul final al prezentarii acestor documente este transportul
alimentelor catre elevi cu mijloace de transport adecvate, in conformitate
cu normele de siguranta alimentara si caietului de sarcini.

Contestatarul mai vine din nou cu o altd acuzatie falsa, cum ca cele
doua autoutilitare ar fi neadecvate transportului alimentelor care fac
obiectul contractului deoarece nu pot asigura o temperatura controlata in
interiorul mijlocului de transport.

Dupa cum se poate constata, contestatoarea inventeaza din nou o
cerinta inexistenta a caietului de sarcini - nu s-a solicitat ca cele doua
autoutilitare sa detina regim termic controlat (dotate cu instalatii de frig)
- pentru simplul fapt cad temperatura alimentelor care vor fi livrate va fi
asigurata de termoboxurile cerute prin caietul de sarcini, pag.4: se va
asigura transportul izolat termic al hranei, in termoboxuri ce asigura
transportul produselor.

Mai mult de atat, distanta parcursa de la locatia unde se prepara
hrana si pana la punctele de livrare este de 1 minut, prin urmare, riscul
perisabilitatii alimentelor transportate este minim posibil.

g) Referitor la termoboxuri:

Referitor la dovada detinerii de catre ofertantul SC PAN BAN FOOD
SRL a celor 10 termoboxuri, motivatia contestatoarei este de a afirma
tendentios (lipsit de obiectivitate) ,interesant”, intervenienta precizeaza
ca termoboxurile au fost livrate anterior, factura pentru acestea fiind
emisd In data de 03.04,2024 - fapt neconcludent; prin prezentarea facturii
termoboxurilor, societatea intervenienta face dovada incontestabila
detinerii acestora la momentul deschiderii ofertelor, conform cerintei.

h) Continutul pachetului alimentar:

Pachetele alimentare ofertate de SC PANBAN FOOD SRL respecta
prevederile Legii 123/2008 si a Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1563/2008.

Mentioneaza intervenienta faptul cd, asa cum a motivat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, in cadrul caietului de sarcini pag. 5,
autoritatea contractanta a introdus sintagma ,sau alte produse similare”
pentru fiecare dintre cele 4 tipuri de sandvisuri propuse. Prin urmare, la
intocmirea planului sdptdmanal, SC PANBAN FOOD SRL a luat in
considerare si diversificarea gustului, in special diversificarea tipului de
lactate - de exemplu: cascaval/branza topitda/branza/unt sau muschi
file/muschiulet de pui la gratar, incadrandu-se in dispozitile HG nr.
24/2024. Anexa 3, punctul 1, lit. b) care prevede ca un pachet alimentar
sa contina:

,-produse de panificatie din faind integrald - péine feliatd sau
batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea totala a pachetului,

s produse din carne si/sau bradnzeturi/derivate din lapte 40 <? -
minimum 25% din greutatea totala a pachetului

- legume - rosii, castraveti, salatd sau alte produse similare - 40 g-
maximum 25% din greutatea totala a pachetului. La acestea se va adauga
un fruct”.
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in considerarea celor de mai Sus, prin introducerea sintagmei sau
alte produse similare pentru fiecare tip de sandvis solicitat prin caietul de
sarcini se intelege faptul cd variantele propuse de autoritatea contractants
sunt orientative, si nu obligatorii, astfel, fiecare tip de sandvici propus de
SC PANBAN FOOD SRL in cadrul Planului siptdménal respectd atét
cerintele caietului de sarcini cadt si prevederile Hotdrarii nr. 24 din 11
ianuarie 2024 privind instituirea Programului national ,,Mas3 sdndtoasd",
pentru prescolari si elevi.

Faptul ca in cuprinsul rdspunsului, dintr-o eroare materiald, intr-un
singur loc a fost mentionat HG nr. 41 in loc de HG 24 nu exclude continutul
citat din prevederilor legislative in vigoare.

In ceea ce priveste tipul de bagheta propus:

Prin propunerea tehnica transmisa, sustine intervenienta faptul c3
si-a asumat punerea la dispozitie a 3 tipuri de baghete - din faina albé,
integrala si multicereale; astfel, in mod evident, bagheta din f3in3
integrala este prezentatd in oferta tehnicd a noastra, fapt ignorat total de
catre contestatar.

Referitor la branza topita ofertatd in cadrul sandviciului nr. 3

Asa cum si-a asumat si prin propunerea tehnicd depus3, SC PANBAN
FOOD SRL va asigura zilnic pregédtirea, prepararea si livrarea pachetului
alimentar pentru prescolarii si elevii din structura Scolii Profesionale
Sangeru, comuna Sangeru, in cantitdtile si continutul caloric stabilit prin
normele de hrana prevazute de legislatia in vigoare, a Legii nr. 123/2008
pentru o alimentatie sanatoasa in unitdtile de invdatamant preuniversitar si
a Ordinului ministrului sandtatii publice nr. 1.563/2008. Astfel, in cadrul
sandvisului cu nr. 3, SC PAN BAN FOOD SRL nu va folosi branzi topitd cu
-un continut caloric mai mare decat cel prevdzut in Ordinul 1563 /2008
deoarece pe piatd exista foarte multe produse bio care s3 respecte toate
cerintele de calitate si continut caloric prevazut in legislatia mentionat3
mai sus.

Afirmatia: produsele de panificatie din f3ind alb3 nu sunt
recomandate consumului - nu exista in cadrul prevederilor Ordinului
ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008, asadar contestatoarea face din
nou afirmatii neadevarate desi acestea sunt usor verificabile.

Prin prezentarea a 5 tipuri de sandvisuri, SC PAN BAN FOOD SRL a
indeplinit cerinta minima a caietului de sarcini, faptul cd am mai propus
un tip de sandvici in plus nu prezintd o neconformitate cu cerintele
caietului de sarcini, acestea fiind acoperite in totalitate prin prezentarea a
minimului solicitat (cel putin 4 tipuri).

Sandvisul 4 NU este neconform deoarece contine produse similare
cascavalului (derivat din lapte: unt).

- Pentru justificare, intervenienta detaliazd cerinta componentei b):
produse din carne si/sau brénzeturi/derivate din lapte 40 g- minimum
25%,
astfel: produsul din carne (suncd presatd de pui) + produsul lactat (derivat
din lapte: unt) din componenta sandviciului 4 acoperd integral cerinta din
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caracteristicile tehnice solicitate. SC PANBAN FOOD SRL nu a omis
produsul lactat din componenta sandviciului, acesta indeplinind
caracteristicile tehnice minime solicitate.

Urmare a celor prezentate mai sus, intervenienta solicitda Consiliului
sd ia in considerare dovezile si argumentele prezentate de catre aceasta
si sa respingd contestatia depusa de SC AGROSEMCU SRL ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa nr. 4655/16.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30320/16.05.2024, contestatoarea
AGROSEMCU SRL a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
achizitiei, solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
probata in continutul dosarului cu nr. 1277/C5/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC
AGROSEMCU SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210160544/1,
eliberatd de CEC BANK Sucursala Ploiesti la data de 18.04.2024, din care
rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 25.962,65 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 1277/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele: i

Autoritatea contractantd COMUNA SANGERU a initiat o procedura
proprie de servicii prevazute in anexa II, cu nr. anunt de participare
1639/28.03.2024 si caiet de sarcini nr. 1623/28.03.2024 pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Servicii de catering
pentru prescolarii si elevii din invatamantul preuniversitar de stat, Scoala
profesionald Sangeru, judetul Prahova, servicii finantate prin programul
national «Masa Sanétoasa»", cod CPV principal: 55524000-9 Servicii de
catering pentru scoli (Rev.2), valoarea estimata a procedurii fiind de
1.298.132,16 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractantd a evaluat oferta depusa de ofertantul declarat castigator - SC
PANBAN FOOD SRL.

In cauza, SC PANBAN FOOD SRL a depus cererea de interventie
inregistratd la CNSC cu nr. 25859/25.04.2024, care, prezintda natura
juridicd a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijind pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulatéd in favoarea autoritatii
contractante cu privire la criticile formulate de catre contestatorul
AGROSEMCU SRL.

Referitor |la partea din cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,Péna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
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publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a c3ror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaz§ de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul c3 la data de 17.04.2024
a fost depusd contestatia formulatd de AGROSEMCU SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulatd in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulat3
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd Civil3,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a societatii SC PANBAN FOOD SRL impreund cu
contestatia formulatd de AGROSEMCU SRL.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile cu privire la constituirea garantiei de participare
de catre SC PANBAN FOOD SRL, Consiliul urmeazd s3 o respingd ca
nefondatd, avand in vedere ca:

- garantia de participare a fost constituitd prin virament bancar in
contul autoritatii contractante deschis la Trezorerie, in cadrul ordinului de
plata depus (pag. 4 - din fisierul denumit ,,1.PANBAN FOOD ( Scrisoare
intentie,opis ) pag.1-37.pdf”);

- in cadrul ordinului de platd este indicat num3r anuntului de
participare publicat pe site-ul propriu al autoritdtii contractante, astfel la
rubrica ,detalii plata” este mentionat: ,garantie de participare
1639/28.03.2024";

- potrivit art. 1472 cod civil ,Plata poate s& fie ficutd de orice
persoand, chiar dacd este un tert in raport cu acea obligatie”,
astfel autoritate contractantd a fost in masurd sa identifice elementele si
scopul virdrii in contul sdu de trezorerie a sumei de 12.981,32 lei.

Mai mult, in conditiile in care suma de bani aferentd garantiei de
participare se afla Tn contul autoritatii contractante deschis la trezorerie,
scopul garantiei, respectiv protejarea sa fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului, pe toatd perioada implicdrii sale in
procedura de atribuire, este acoperit.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca tertul sustindtor SC Stedu
Vital SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de platd a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul local pentru punctul de lucru deschis
in mun. Ploiesti, sos. Ploiesti-Targoviste, Parcul industrial Ploiesti, DN72
km 8 str. Cornului nr. 3, C1, jud. Prahova, Consiliul retine urmitoarele:

- Potrivit contractului de prestari servicii nr. TP1.31 din 18.02.2019,
(pag. 1 - din fisierul denumit ,4.PANBAN FOOD pag 133-146.pdf")
rezulta ca acest a fost incheiat intre Adiacent Automotive Romania
Bradu - Sucursala Ploiesti si Stedu Vital SRL obiectul acestuia fiind
~efectuare de cdtre prestator a serviciilor de administrare intretinere
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a spatiului destinat cantinei beneficiarului aflata in incinta sediului
din Ploiesti a acestuia, in Parcul Industrial Ploiesti, DN72 Ploiesti-
Targoviste km 8, precum si de furnizarea hranei calde necesare
servicii mesei pentru angajatii beneficiarului”, acesta avand obligatia
.88 asigure folosinta gratuitd a spatiului in suprafata de 39,73 mp
(...) avadnd destinatia de cantind pentru servirea mesei, dotata
corespunzdtor, ce se afld in incinta Adiacent Automotive Roménia
Bradu - Sucursala Ploiesti situata In Parcul Industrial Ploiesti -
Ploiesti-Targoviste DN72 km 8, str. Cornului nr. 3, C1, Ploiesti jud.
Prahova in vederea desfasurdrii de catre prestator a activitatii de
servire a mesei catre personalul salariat al beneficiarului”.
Rezultd astfel ca Stedu Vital SRL folosea spatiul din str. Cornului nr.
3, C1, Ploiesti jud. Prahova, pus la dispozitie de catre beneficiarul
contractului, in mod gratuit si avea obligatia de a furniza si servi hrand
calda angajatilor acestuia.
Fata de aceste aspecte critica urmeaza a fi respinsa.
Referitor la criticile cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, Consiliul retine urmatoarele:
- in dovedirea experientei similare, a fost depus contractul de prestari
servicii nr. TP1.31 din 18.02.2019, (pag. 1 - din fisierul denumit
,4.PANBAN FOOD pag 133-146.pdf”) incheiat intre Adiacent
Automotive Romania Bradu — Sucursala Ploiesti si Stedu Vital SRL
pentru o perioada de 2 ani;
- actul aditional nr. 4/26.03.2021 la contractul de prestari servicii nr.
TP1.31/18.02.2019 din care rezulta ca partile au convenit
prelungirea contactului de prestari servicii pe o ' perioada
nedeterminata (pag. 15 - din fisierul denumit ,4.PANBAN FOOD pag
133-146.pdf").
- in cadrul propunerii depuse au fost anexate trei comenzi aferente
anului 2019, 2020 si 2021, care se regasesc la pag. 1-10 din fisierul
»5.PANBAN FOOD pag 147-201.pdf”
- in cadrul documentatiei de atribuire la pag. 11 - fisierul ,1.Anunt-de-
participare-Procedura-achizitie-servicii-sociale.pdf” autoritatea
contractantd a mentionat ca solicita a fi depuse ,documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei: procese-verbale de
receptie a serviciilor prestate/recomanddri/alte documente
avizate de beneficiar care dovedesc experienta similara a
A operatorului economic”. )
In speta contractul depus ca si experienta similara are ca obiect furnizarea
si servirea hranei calde necesare servicii mesei pentru angajatii
beneficiarului, beneficiar care a si emis comenzile in anul 2019, 2020 si
2021, depuse ca si justificare in dovedirea experientei similare de catre
SC Stedu Vital SRL.

Fata de aceste aspecte criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate.
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Referitor la criticile cu privire la autorizatia de functionare/

documentul de inregistrare emisd/emis de Directia Sanitar Veterinard si
Siguranta Alimentelor, Consiliul retine urmatoarele:
- in cadrul documentatiei de atribuire la pag. 10 - fisierul , 1.Anunt-de-
participare-Procedura-achizitie-servicii-sociale.pdf” autoritatea
contractanta a mentionat la cap. ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” urmatoarele: ,prezentare document, emis de organisme
abilitate, care confirma inregistrarea si domeniul de activitate
solicitat. Ofertantii vor prezenta:

o certificat constatator eliberat de Ministerul Justitiei - Oficiul
Registrului Comertului (...) in original sau copie conform cu
originalul, din care sa rezulte cd obiectul/domeniul de
activitate principal sau secundar al ofertantului include
executia/prestarea/furnizarea gamei de lucrari/servicii
produse, din care face parte obiectul achizitiei. Informatiile
cuprinse in certificatul constatator (...) trebuie s& fie reale/actuale la
data [imitd stabilitd pentru depunerea ofertei. Obiectul
contractului (servicii de catering) trebuie s& aibd
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator (...).
Totodata, ofertantii vor prezenta:

o Autorizatie de functionare / document de inregistrare
emisa/emis de Directia Sanitard Veterinar si Siguranta
Alimentelor, in copie, conform cu originalul”

- in cadrul fisierului denumit ,1.PANBAN FOOD ( Scrisoare intentie,opis )
pag.1-37.pdf":

e pag. 17-24 se regdseste certificatul constatator nr.
446193/29.03.2024 din care rezultd cd SC PANBAN FOOD SRL
desfdsoara activitdti la sediul social (...) 5621 - activititi de
alimentatie (catering) pentru evenimente, iar la punctul de lucru
(...) 5621 - activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente,
5610 - restaurante

e la pag. 24 se regaseste Document de inregistrare sanitarad
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru unittile de
vanzare cu amanuntul VA-nr. 15224 din 15.11.2022 din care rezult3
ca la punctul de lucru se desfdsoard urméatoarele activitdti ,receptia
produselor de origine animald provenite din unitati autorizate si/sau
inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor si a
produselor de origine nonanimala, depozitarea, prepararea si
servirea preparatelor si semipreparatelor culinare (produse de tip
fast food bauturi) direct cdtre consumatorul final”.
in raport de cerinta din cadrul documentatiei de atribuire si de

inscrisurile depuse de catre operatorul economic PANBAN FOOD SRL in
dovedirea indeplinirii cerintei cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit s3 uzeze
de prevederile art. 134 in sensul stabilirii clarificdrilor necesare pentru
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evaluarea modalitdtii de indeplinire a cerintei in discutie, cu atat mai mult
pe site-ul oficial al Directiei Sanitard Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor se afla lista unitatilor inregistrate sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor - http://prahova.dsvsa.ro/operatori-
economici/unitati-inregistrate/unitati-inregistrate-produse-de-origine-
animala. .

In solutionarea prezentei, Consiliul nu va'lua in considerare adresele
nr. 5292/16.04.2024 si nr. 5527/17.04.2024 emise de catre Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si anexate contestatiei
de AGROSEMCU SRL avand in vedere ca aceste inscrisuri nu au fost depuse
in etapa de evaluare a ofertelor, iar membrii comisiei de evaluare in etapa
de evaluare nu a dispus de ele. .

Cu toate acestea, avand in vedere ca din continutul adreselor nr.
5292/16.04.2024 si nr. 5527/17.04.2024 rezulta ca ,unitatea PANBAN
FOOD SRL, CUI 44809519 este inregistrata sanitar veterinar pentru
obiectivul Fast-Food din localitatea Sadngeru. Activitatea economica de tip
restaurant fast-food se desfasoara in baza codului CAEN 5610 -
Restaurante” si ,prepararea alimentelor se realizeaza in incinta unitatii iar
servirea produselor culinare obtinute se face direct cdtre consumatorul
final in incinta unitatii”, Consiliul urmeaza sa admita criticile si sa oblige
autoritatea contractantd sa solicite clarificari in vederea verificdrii
modalitdtii prin care PANBAN FOOD SRL demonstreazd indeplinirea
cerintei de calificare cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Referitor la criticile cu privire la cerinta de calificare ,standarde de
asigurare a calitatii” Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire la pag. 11 - fisierul ,,1.Anunt-de-
participare-Procedura-achizitie-servicii-sociale. pdf” . autoritatea
contractantd a mentionat ,dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform ISO 9001 prin prezentarea unui
certificat valabil la data limita de depunere a ofertelor, certificat emis
de un organism de certificare acreditat. Dovada implementarii
sistemului de management de mediu conform ISO 14001 prin
prezentare unui certificat valabil la data limitd de depunere a
ofertelor, certificat emis de un organism de certificare acreditat.
Dovada implementarii sistemului de management al sanatatii si
securitatii in munca conform ISO 45001 prin prezentarea unui
certificat valabil la data limita de depunere a ofertelor, certificat emis
de un organism de certificare acreditat”

- In cadrul fisieruiui denumit ,1.PANBAN FOOD ( Scrisoare intentie,opis
) pag.1-37.pdf” la pag. 25-27 se regaseste:

o Certificatul pentru recunoasterea Sistemului de Management al

Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001:2015 nr.
09/PR022443/0001/RO acordat PANBAN FOOD SRL - domeniul
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de activitate acoperit de acest certificat este: activitdti de
panificatie, restaurant si catering

o Certificatul pentru recunoasterea Sistemului de Management de

Mediu in conformitate cu cerintele ISO 14001:2015 nr.
14/PR0O22443/0001/RO acordat PANBAN FOOD SRL - domeniul
de activitate acoperit de acest certificat este: activitdti de
panificatie, restaurant si catering

o Certificatul pentru recunoasterea Sistemului de Management al

Sanatatii si Securitatii in Munca in conformitate cu cerintele ISO
45001:2018 nr. 45/PR0O22443/0001/RO acordat PANBAN FOOD
SRL - domeniul de activitate acoperit de acest certificat este:
activitati de panificatie, restaurant si catering

In raport de cerinta din cadrul documentatiei de atribuire si de
inscrisurile depuse de catre operatorul economic PANBAN FOOD SRL in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare cu privire la standardele de
asigurare a calitatii, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit s uzeze de
prevederile art. 134 in sensul stabilirii clarificdrilor necesare pentru
evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintei in discutie.

Avand in vedere cd membrii comisiei de evaluare nu a ficut o
evaluare temeinica a inscrisurilor depuse de citre PANBAN FOOD SRL
pentru demonstrarea capacitdtii de exercitare a activitdtii profesionale
coroborat cu inscrisurile depuse pentru dovedirea cerintei de calificare cu
privire la standarde de asigurare a calitatii, Consiliul urmeaza s3 admit3
criticile si sa oblige autoritatea contractantd s solicite clarificdri in vederea
verificarii modalitatii prin care PANBAN FOOD SRL demonstreazi
indeplinirea cerintei de calificare cu privire la standardele de asigurare a
calitatii.

Referitor la criticile cu privire la conditiile de transport si distributie,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul documentatiei de atribuire pag. 9 din fisierul ,,1.Anunt-de-
participare-Procedura-achizitie-servicii-sociale.pdf” autoritatea
contractanta a mentionat la cap. 5 Conditii de transport si distributie
ca ,produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor cétre
unitdtile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupd caz, numai cu
mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in
vigoare”

- In cadrul ofertei, PANBAN FOOD SRL a depus:

o Contractul de comodat auto incheiat la data de 01.04.2024 cu
SC Oltina Impex Prod Com SRL avand ca obiect folosirea
gratuita de cdtre PANBAN FOOD SRL a celor 2 vehicule aflate
in proprietatea Oltina Impex Prod Com SRL - marca Opel -
Movano nr. de inmatriculare PH-18-ZGG si Iveco autoutilitatd
nr de inmatriculare PH-18-PXU, o perioad3d de 12 luni - pag.
23-26 din fisierul denumit ,5.PANBAN FOOD pag 147-201.pdf”
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o Autorizatia sanitara veterinara pentru mijloacele de transport
al produselor de origine animala nr. 4641/17.08.2020 pentru
mijlocul de transport autoutilitara N1 Iveco seria n079510 (...)
nr de inmatriculare PH-18-PXU, reprezentant legal al unitatii
Oltina Impex Prod Com SRL - pag. 28-29 din fisierul denumit
»5.PANBAN FOOD pag 147-201.pdf"”

o Autorizatia sanitard veterinara pentru mijloacele de transport
al produselor de origine animala nr. 4642/17.08.2020 pentru
mijlocul de transport autoutilitara N1 Opel Movano seria
L0O88851 (...) nr de inmatriculare PH-18ZGG, reprezentant
legal al unitatii Oltina Tmpex Prod Com SRL - pag. 31-32 din
fisierul denumit ,5.PANBAN FOOD pag 147-201.pdf”

- Potrivit art. 8 alin. (2) din Ordinul nr. 57/2010 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara
veterinard a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteazad,
transportd si/sau distribuie produse de origine animala emis de
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor ,Directiile sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
emit autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru mijloacele de transport care transporta produse de origine
animala si care Iindeplinesc conditiile sanitar-veterinare”. Astfel
ANSVSA emite autorizatii pentru mijlocul de transport nu pentru
societatea care are in proprietate respectivul mijloc de transport.
Fatd de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga critica ca

neintemeiata.

Referitor la sustinerile contestatorului ca cele doua mijloace de
transport de care dispune PANBAN FOOD SRL nu au regim termic, Consiliul
urmeazd sa le respingd, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
solicitat Tn cadrul documentatiei de atribuire ca mijloacele speciale de
transport sa fie dotate cu instalatie de frig, aspect care este subliniat si de
cerinta autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire ca
operatorii economici sa detina termoboxuri pentru livrare.

Referitor la criticile cu privire la detinerea de catre ofertanti de
termoboxuri, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere ca la pagina 34 din cadrul fisierului ,5.PANBAN FOOD pag 147-
201.pdf” se regdseste factura seria RY nr. 2199/03.04.2024 emisa de
Regency Project SRL din care rezulta achizitionare a 10 buc termoboxuri.

Referitor la criticile cu privire la neconformitatea propunerii tehnice
depusa de catre PANBAN FOOD SRL analizand continutul dosarului cauzei,
Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini (pag. 4 din cadrul
caietului de sarcini - fisierul ,,1.Anunt-de-participare-Procedura-achizitie-
servicii-sociale.pdf” autoritatea contractanta a mentionat) s-a solicitat
urmatoarele:

1. Caracteristici generale:
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Se va furniza?

1. Pachet alimentar:

- produse de panificatie din fdind integrald - pdine feliatd sau

batoane/chifle - 80 g — maximum 50% din greutatea totald a pachetului

- produse din carne si/sau branzeturl/der/vate din lapte 40g - minimum
25% din greutatea totala a pachetului

- legume - rosii, castraveti, salatd, ardei sau alte produse similare — 40g

— maximum 25% din greutatea totald a pachetului

La acestea se va adauga un fruct”

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusd de PANBAN FOOD
SRL, aflatd la pag. 13-14 din cadrul fisierului ,5.PANBAN FOOD pag 147-
201.pdf”, Consiliul retine urmatoarele ,vor exista 5 tipuri de sandvici-uri
dupa cum urmeaza:

Punem la dispozitie 3 tipuri de baghete - din fding alb&, integrald si
multicereale, fara ca sortimentul de baghetd s& fie utilizat mai mult de 2
zile consecutiv.

Fructele ce vor face parte din pachetul fiecarui elev sunt - mere, portocale,
banane, pere.

1. Sandvici cu pui — baghetd unsd cu brénzd topitd, pentru un plus de
savoare, piept de pui la gratar, felii de cascaval topite peste pui, salats
verde si felii de castraveti proaspeti + mé&r

2. Sandvici cu muschi file - baghetd unsé cu unt, felii de muschi, acoperite
cu felii de cascaval, ardei si felii de rosii + portocalé

3. Sandvici cu snitel de pui - baghetda unsd cu brdnzé topitd si mdrar,
sn/te/ gdtit fara ulei (air-fryer), salata verde si felii de rosii + banand

4. sandvici cu sunca de pui - baghetd unsa cu unt, suncd presatd de pui,
ardei, salata si felii de rosii + pard

5. sandvici cu muschiuleti de pui — baghetd unsd cu brénzd cu mérar,
muschiuleti de pui la gratar, salata, ardei si felii de castraveti + méar (...)
Ne asumam ca pachetul alimentar s& conting:

- produse de panificatie din fdind integrald - pdine feliatd sau
batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea totald a pachetului
- produse din carne si/sau brédnzeturi/derivate din lapte 40g - minimum
25% din greutatea totala a pachetului

- legume - rosii, castraveti, salat3, ardei sau alte produse similare — 40g
- maximum 25% din greutatea totala a pachetului

La acestea se va adduga un fruct”

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care s3
indeplineascd anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractantd, n functie de necesititile obiective si
pr|0r|tat|le comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/20186, iar riscul,
ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sda castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului cd in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autorit3tii contractante.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

In spetd, PANBAN FOOD SRL in cadrul propunerii tehnice a ficut o
enumerare de alimente fara indicarea gramajelor.

Ofertarea unor alimente pentru ca autoritatea contractanta sa
observe diversitatea de produse pe care le are in ofertd, nu inseamna ca
oferta sa este una conforma.

In spetd sunt incidente prevederile:

- anexei nr. 3 - SPECIFICATII TEHNICE pentru procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de furnizare/servicii din HG nr. 24/2024
~Specificatii tehnice: 1. Caracteristici generale:
Se vor furniza:

a) masa calda preparata conform normelor minime obligatorii ce trebuie
respectate in pregdtirea mancarii pentru copii, prevazute in anexa nr. 2 la
hotarére;
b) pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala -
paine feliata sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din
greutatea totala a pachetului, produse din carne gsi/sau
branzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea
totald a pachetului si legume - rosii, castraveti, salata sau alte
produse similare - 40 g - maximum 25% din greutatea totala a
pachetului. La acestea se va adauga un fruct”.
- anexa nr. 1 LISTA alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor
la  Ordinul nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti emis de Ministrul
sanatatii publice:

o Pozitia 2 - Alimente cu continut mare de grasimi - branza topita,

branzeturi tartinabile cu continut de grasime peste 20%

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata cd aceasta activitate nu s-a derulat cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului este
intemeiatd urmand a fi admisa.

Formularea unei simple solicitari de clarificari, respectiv adresa nr.
1877/09.04.2024 in care se mentioneaza ca ,/n urma analizarii propunerii
tehnice s-au constatat urmdatoarele: ati prezentat un plan sdptaméanal care
contine 5 variante de sandvici-uri si 4 tipuri de fructe, dar in urma
analizarii tipurilor de sandvici-uri prezentate, s-a constatat faptul ca
acestea nu corespuns cerintelor autoritdtii contractante, aceasta solicitdnd
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variante de meniu de tip sandvici, conform paginii 4 din caietului de
sarcini” la care PANBAN FOOD SRL a raspuns prin adresa inregistratd la
autoritatea contractanta sub nr. 1883/10.04.2024 ,in cadrul caietului de
sarcini pag. 5 autoritatea contractantd a introdus sintagma ,sau alte
produse similare” pentru fiecare dintre cele 4 tipuri de sandviciuri propuse.
Prin urmare, la intocmirea planului saptdménal, noi, PANBAN FOOD SRL
am luat in considerare si diversificarea gustului, in special tipului de lactate
- de exemplu: cascaval/brédnza topitd/brénzd/unt sau muschi
file/muschiulet de pui la gratar, incadréndu-ne in dispozitiile HG 41/2024
anexa 3 pct. 1 lit. b) care prevede (...) produse din carne si/sau
branzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totald a
pachetului” nu implica verificarea riguroaséd a propunerii tehnice depusd
de catre PANBAN FOOD SRL avand in vedere cd in cadrul acesteia nu a
mentionat nici gramajele alimentelor mentionate a fi introduse in cadrul
sandvici-urile ofertate si nici componenta acestora astfel incat s3 se poatd
verifica ca se incadreaza In prevederile legale, respectiv in cele 40g
produse din carne si/sau branzeturi si in 20% continut de grdsime in cazul
branzei topite folosita in 2 din cele 5 variante de sandvici-uri ofertate.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din
propunerea tehnica anumite variante de sandwich-uri pe care s3 le verifice
in raport de prevederile caietului de sarcini si nici de a prezuma c3
variantele de sandwich-uri propuse au anumite gramaje.

Art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede c3 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege 98/2016", de unde rezult3
fara putintd de tagada ca operatorii economici trebuiau, ca toate variantele
de sandwich-uri ofertate sa respecte intocmai prevederile caietului de
sarcini.

in cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, acesta avea dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit
prevederilor legale, in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si
obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat cd ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotdrdre, autoritatea contractantd are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atdt mai importantd cu cat miza
este excluderea din procedurs”.
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Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile
tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza €-42/13, CIUE a retinut ci:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a cdrei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12
EU:C:2013:647, punctul 40)

43. Aceastd obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul ega//tat// de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autorititile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitétii de tratament impune ca
ofertantii s& dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor.si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd are ca scop s&
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
réand, s& permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, contestatia formulata de AGROSEMCU SRL, in contradictoriu cu
COMUNA SANGERU, in calitate de autoritate contractantd si obligd
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile s& reevalueze oferta
depusa de PANBAN FOOD SRL potrivit prevederilor legale, a celor dispune
in prezenta, iar pe cale de consecinta va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de PANBAN FOOD SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si @ mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de AGROSEMCU SRL, in contradictoriu
cu COMUNA SANGERU in calitate de autoritate contractantd si obliga
autoritatea contractantd ca in termen de 10 zile s3 reevalueze oferta
depusa de PANBAN FOOD SRL potrivit prevederilor legale, a celor dispune
in prezenta, iar pe cale de consecintd va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulatd de PANBAN FOOD SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data lu3rii
la cunostinta de catre alte persoane vatdmate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
FIOrentma '

Doina-lilorica
ENITA

Digitally signed by
Gheorghe Gheorghe Radu

Date: 2024.06.07 09:13:02
Radu +03'00'

Redactatd in 5 exemplare, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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